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STATISTIK-ANALYSE

"Die Deutschen sind eine Nation von
Panikmachern"

Nachrichten sind oft von Angst gepragt. Kein Grund zur Panik,
sagt Walter Krémer. Der Statistiker spricht im Interview Uber
Medienhysterie und Gefahren, die keine sind.
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Journalisten, Kameramanner und Fotografen auf einer Pressekonferenz in Berlin

ZEIT ONLINE: Herr Krdmer, man konnte den Eindruck gewinnen, 2011 sei bislang ein
besonders gefahrliches Jahr: Ob Dioxin-Skandal und Ehec in Deutschland, zerstérerische
Tornados in den USA oder die anhatende Atomkatastrophe in Japan .

Walter Kramer: Heuteist die Gefahr, durch ein Ungllick zu Tode zu kommen, nicht
grofer a's zu anderen Zeiten. Reaktorunfélle in Fukushimaist bisher kein Mensch
gestorben. Dennoch nahmen sie viele alsimmense Bedrohung wahr. Die eigentliche
Katastrophe wurden hingegen nahezu ignoriert: das Beben und der Tsunami. Viele Tausend
Menschen sind dabei umgekommen.

WALTER KRAMER

ist Statistikprofessor an der Technischen Universitét
Dortmund. Er ist Autor von "So ligt man mit Statistik". Im
August ist nun sein neues Buch "Die Angst der Woche"
erschienen.
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ZEIT ONLINE: In Ihrem gerade erschienenen Buch Die Angst der Woche gehen Sie der
Frage nach, ob gerade die Deutschen eine Nation von Panikmachern sind. Und?

Kramer: Die Fakten sprechen dafUr. Ich habe unter anderem verschiedene Tageszeitungen
aus Deutschland mit internationalen Titeln verglichen. Da kam etwaraus, dass die
Frankfurter Rundschau etwa viermal so viele Panikmeldungen verbreitet wie der Figaroin
Frankreich. Oder BSE: In der Siiddeutschen Zeitung tauchte der Begriff zwischen 2000 —
2010 rund zweimal so haufig auf wie in der britischen Tageszeitung The Guardian .

ZEIT ONLINE: Warum sind wir so angstlich?

Kramer: Der Schweizer Psychologe Carl Gustav Jung hat mal postuliert, dasses ein
kollektives Unterbewusstsein gibt. Demnach sind die Mitteleuropéder — und speziell

die Deutschen — kollektiv angstlicher als andere wegen der Erfahrungen, diesiein der
Geschichte gemacht haben. Das beginnt mit dem 30-jahrigen Krieg, in dem ein Drittel der
Bevdlkerung durch Gewalt umgekommen ist. Dieses traumatische Erlebnis haben viele
Deutsche wohl lange nicht verdaut. Ein Beispiel aus der jingeren Geschichteist der Zweite
Weltkrieg.

ZEIT ONLINE: Und heute sind die Medien Schuld?

Kramer: Das kénnte tatsichlich eine Erklarung fir die Uberreaktion in Deutschland sein.
Die Unterschiede zwischen den teutonischen, gallischen, angel séchsischen und japanischen
Intellektuellen hat der norwegische Friedensforscher Johann Galtung mal untersucht. Dabei
stellte er den deutschen Intellektuellen — zu denen sich die Journalisten ja gerne zdhlen —
ein eher schlechtes Zeugnis aus: Sie seien zu unflexibel, wiirden zu sehr an ihren Theorien
hangen und diese mit allen Mitteln verteidigen. Die Rigiditét der Deutschen fiihrt dazu,
dass sie sich in alle moglichen Irrwege verrennen. Die Angelsachsen sind da anders: Taugt
eine Theorie nicht, schmeif3en sie diese Uber Bord und verwenden eine andere.

ZEIT ONLINE: Wer musste sich demnach eher andern, der Journalist oder der Leser?

Kramer: Die Medien sollten sich auf ihre Rolle a's Berichterstatter und Chronist
konzentrieren. Zu viele Journalisten verstehen sich jedoch als Prediger und
Weltverbesserer. Sie tun so, alswussten sie, wie die Welt funktioniert und wie sie aussehen
muisste. Das hindert sie daran, objektiv zu berichten.

ZEIT ONLINE: Und wie séhe eine niichterne Berichterstattung aus?

Krémer: Schauen Sie sich doch BBC oder CNN an. Diese beiden Sender haben tber das
Kraftwerksungltick in Japan berichtet als ginge es um ein Busungliick auf der A3 mit drei
Verletzten. Sie haben blof? Fakten berichtet. Die Journalisten sollen die Fakten vermitteln
und nicht ihre eigene Betroffenheit ausdriicken. Seit Fukushima schaue ich keine deutschen
Nachrichten mehr im Fernsehen. Den deutschen Berichterstattern war doch der Schrecken
ins Gesicht geschrieben. Sie lechzten geradezu nach der ndchsten Horrormel dung. Und
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wenn dann der Journalist in Tokyo keine lieferte, waren die M oderatoren enttduscht. Hinzu
kommt, dass sich die Geschwindigkeit, mit der Nachrichten transportiert werden, durch
das Netz dramatisch erhoht hat. Fal schmeldungen und Panikwellen kénnen sich schneller
verbreiten as friher — und die ganze Welt leichter erreichen.

ZEIT ONLINE: Welche Risiken verharmlosen die Medien?

Krémer: Esgibt eine Reihe von Gefahren, die uns wirklich bedrohen: Krankenhauskeime,
schlechte Hygiene sowie Seuchen und Viren. In Deutschland sterben jedes Jahr 50.000
Menschen an Infektionen, die sie sich im Krankenhaus zugezogen haben. Doch in der
Zeitung lesen Sie davon kaum. Jedes Jahr sterben Millionen Babys weltweit an Durchfall,
weil das Trinkwasser verunreinigt ist. Und auch wenn es utopisch klingen mag: Die

Wahrscheinlichkeit, dass die Erde in den kommenden hundert Jahren von einem Asteroiden
getroffen wird , ist alles andere als Null.

ZEIT ONLINE: Vor was haben Menschen dann genau Angst?

Krémer: Wir &ngstigen uns vor Dingen, die wir nicht verstehen. An den Folgen von
Herzkreisl aufkrankheiten sterben jahrlich doppelt so viele Menschen wie an Krebs. Aber
das macht uns weniger Angst, weil wir zu wissen glauben, wie das Herz funktioniert. Das
Herz ist eine Pumpe — ist diese defekt, sind wir es auch. Aber wie Krebs entsteht, ist dem
Menschen ein Rétsel. Und das macht uns Angst. Auch vor Radioaktivitét haben viele
Angst, weil deren Wirkung auf den Organismus so schwer zu verstehen ist.

ZEIT ONLINE: Viele Menschen firchten sich auch vor verunreinigten oder
keimbel asteten L ebensmitteln.

Kramer: Esgibt eine genetisch bedingte Urangst davor, durch Lebensmittel vergiftet zu
werden. Unsere Vorfahren im Urwald hatten noch keine Analyseverfahren. Sie mussten
eine Beere erst probieren, um herauszufinden, ob sie giftig ist — und wer vorsichtig

war, hatte bessere Uberlebenschancen. Heute werden im Labor selbst die geringsten
Giftstoffkonzentrationen entdeckt, die Uberhaupt nicht mehr gefahrlich sind. Die Dosis
entscheidet jedoch dartiber, ob ein Stoff schédlich wirkt. Das wissen wir seit 500 Jahren
durch Paracel sus — die Botschaft ist bei vielen noch nicht angekommen.

ZEIT ONLINE: Der Mensch schafft also etwa fir Schadstoffe Grenzwerte, die unsinnig
sind und hat dann Angst davor?

Kramer: Viele der Grenzwerte, die heute gelten, sind viel zu niedrig. Uber Grenzwerte
wird in Deutschland vor allem nach politischen Kriterien entschieden — und nicht nach
wissenschaftlichen. Dabel gilt: Selbst wenn ein Grenzwert tberschritten wird, missen
wir unsin der Regel nicht furchten. Allein dadurch, dass er Uberschritten wird, taucht er
jedoch in den Nachrichten auf. Das konnte man wahrend des Dioxin-Skandals sehen. Die

Belastung war aber so gering, man hétte drei Tonnen Eier essen miissen, um Uberhaupt eine
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Beeintrachtigung zu spiiren. Die Panik war nur im Gange, weil eine willkirliche Grenze
Uberschritten wurde.

ZEIT ONLINE: Wie kann man Risiken dann richtig einschéatzen?

Kramer: Geht es um Risiken, sollten immer auch die Wahrscheinlichkeiten erwahnt
werden. Ganz wichtig ist dabei, dass Journalisten die absoluten und nicht die relativen
Risiken melden. Ein Beispiel: Das Risiko fur eine Gefahr ist um 100 Prozent gestiegen.
Panik! Aber was heifdt das: Von einer Million Menschen ist vorher einer gestorben, nachher
waren es zwel. Erst der Blick auf die absoluten Risiken offenbart, dass die Gefahr nicht
sonderlich gewachsen ist. Ahnlich ist es bei vermeintlich schadlichen Stoffen etwain

L ebensmitteln. Werden sie entdeckt, ist das allein noch keine Meldung. Dazu gehort
immer auch die Mengenangabe und eine Einschétzung, ab welcher Konzentration ein
Stoff gefahrlich wird. Eine Statistik, die seit Langem herumgeistert, besagt, dass jeder
Mensch rein theoretisch Molekile von Jesus Christusin sich trégt — von Stalin und Hitler
Ubrigens auch. Wie viele es waren, wurde dann meistens von den Medien unterschlagen.
Dass das mit der Realitét wenig zu tun hat, ebenso. Bei genauerem Hinschauen sind viele
Nachrichten tatsachlich gar keine Nachrichten.

COPYRIGHT: ZEIT ONLINE
ADRESSE: http://www.zeit.de/wissen/2011-08/walter-kraemer-angst


http://www.zeit.de/wissen/2011-08/walter-kraemer-angst

